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กรณีตัวอยางกระทําผิดวินัย 

๑. ของ ผอ. 

          นางงามตา ขาราชการ เมื่อครั้งเปนนายแพทยประจําโรงพยาบาลไดนําเลือดและสิ่งสง

ตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองไปใหงาน

ชันสูตรของโรงพยาบาลที่ตนปฏิบัติงานอยูทํา

การตรวจว ิเคราะหและได ม ีการชําระเง ิน

คาบริการใหกับโรงพยาบาล แตเมื่อนางงาม

ตาไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

โรงพยาบาล กลับไมมีการจายเงินคาบริการสง

สิ ่งตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองใหกับ

โรงพยาบาล ระหว างป  ๒๕๔๕ - ๒๕๕๕  

เปนเวลา ๑๐ ป รวมเปนเง ินเกาแสนบาท 

ทั ้งนี ้ เจ าหน า ที ่ผู ร ับผ ิดชอบในการตรวจ

ชันสูตรก็ไมกลาติดตามทวงถามหรือเรียกเก็บ

เงินคาบริการดังกลาวจากผูอํานวยการ และ

นางงามตา ในฐานะเปนเจาของคลินิกและ

เปนผูอํานวยการโรงพยาบาล ซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานก็ไมไดใสใจตรวจสอบหรือสอบถามถึงคาใชจายท่ี

โรงพยาบาลยังไมไดรับชาํระเงิน ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการท่ีตองรับภาระคาใชจายดังกลาวเปน

ระยะเวลานานเกือบสิบป จนกระทั่งมีการรองเรียนเรื่องนี้ขึ้น นางงามตาจึงนําเงินคาบริการตรวจชันสูตร

ท้ังหมดมาชําระใหกับโรงพยาบาล  

  พฤต ิก า รณ ข อ งน า ง ง าม ต า  ด ัง กล า ว  เ ป น ก า ร ก ร ะ ทํ า ผ ิด ว ิน ัย อย า ง ร า ย แ ร ง  

ฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษปลดออกจากราชการ 

 

 

 

 

   จุลสารขาววินัยและคุณธรรม  

   ฉบับที่ ๑ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 

2. ทัศนศึกษา... 
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๒. ทัศนศึกษา 

  นายแดง เปนเจ าหนาที ่พัสดุ ไดดําเนินการเสนอเรื ่องสอบราคาจ างเหมารถยนต 

ปรับอากาศ เพื่อนําเจาหนาที่ไปอบรมและศึกษาดูงานในจังหวัดตางๆซึ่งอยูในประเทศไทยตามที่ระบุไว 

ในโครงการ นางขาว นางดํา และพวก เปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ไดลงนามตรวจรับพัสดุวาไดมี 

การจางเหมารถยนตปรับอากาศเพื ่อนําเจ าหนาที ่ไปอบรมและศึกษาดูงานตามโครงการดังกลาว  

และนายเขียว เปนเจ าหนาที ่การเง ินไดทําการตรวจสอบเอกสารและเสนอขออนุมัต ิเบ ิกจายเง ิน 

และการจางเหมารถยนตปรับอากาศตามโครงการดังกลาว ซึ่งไมไดมีการอบรมและศึกษาดูงานตามที่ระบุ

ไวในโครงการ แตกลับเปนการพาคณะเจาหนาที่จํานวนหนึ่งเดินทางออกไปทัศนศึกษาที่ตางประเทศ  

ท้ังนี้ นายแดง นางขาว นางดํา และนายเขียว ก็ไดรวมเดินทางไปทัศนศึกษาท่ีตางประเทศในครั้งนี้ดวย 

      พฤต ิกรรมของนายแดง  นางขาว 

นางดํา และนายเขียว ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัย

อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาที่โดย 

มิชอบเพื่อใหตนเองหรือ ผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได  

เป นการท ุจร ิตต อหน าที ่ราชการ ตามมาตรา ๘๒  

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษไลออกจากราชการ 

 

3. เพ่ิมความปลอดภัย 

 นายดํา นายแดง และนายขาว ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการกําหนดคุณลักษณะ

ครุภัณฑและราคากลางในการจัดซื้อรถยนตของทางราชการ โดยมีนางเขียว เปนผูอนุมัติเห็นชอบใหใช

คุณลักษณะเฉพาะทางเทคนิคดังกลาว และไดมีการจัดซื ้อรถยนตยี ่ห อ  ก .  ทั ้งนี ้  คณะกรรมการฯ 

ไดกําหนดคุณลักษณะทางเทคนิค ไววา “มีระบบปองกันลอหมุนฟรี และระบบควบคุมการทรงตัว

รถยนต” ซึ่งคุณสมบัติดังกลาวมีเฉพาะของรถยนตยี ่หอ ก. เทานั ้น สวนรถยนตยี ่หออื่น ไมสามารถ 

เขาเสนอราคาแขงขันกับทางราชการได เปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ สร ๐๒๐๓/ว.๕๒ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๐  

ซ่ึงคณะกรรมการฯกระทําไปโดยมิไดมีเจตนาหรือจงใจเพื่อชวยเหลือ 

ผูเสนอราคารายหนึ่งรายใดใหไดสิทธิในการทําสัญญากับทางราชการ 

แตเปนการเขาใจผิดวาการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการเพิ่ม 

ความปลอดภัยและสามารถกระทําไดและนาจะเปนประโยชน 

แกทางราชการ ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๐ (๓) และขอ ๑๖ (๑)  

แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว าดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

และท่ีแกไขเพ่ิมเติม แตไมเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  

 สวนนางเขียว... 
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สวนนางเขียว นั้น ไมไดตรวจสอบกลั่นกรองใหรอบคอบ ทั้งๆ ที่คุณลักษณะครุภัณฑดังกลาวไมถูกตอง 

ตามระเบียบของทางราชการ ตอมาไดมีการรองเรียนเรื่องการจัดซ้ือรถยนตในครั้งนี้ 

        พฤต ิการณของ นายดํา นายแดง และนายขาว ด ังกล าว เป นการกระทําผ ิดว ิน ัย 

อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการมติ 

ของคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๒ (๒) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ สวนพฤติการณของนางเขียวเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑแกขาราชการท้ัง ๔ รายดังกลาว 

4. นายรอยทางลัด 

  นายลวง ขาราชการ ไดพูดจาหวานลอมชักชวนประชาชนหลายรายวาตนเองสามารถ

ชวยเหลือใหบุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดงเขารับราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรสายธุรการ

เปนการภายในไดโดยไมตองทําการสอบแขงขัน แตจะตองจายเงินใหกับนายลวง คนละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท 

โดยใหโอนเงิน เขาบัญชีเงินฝากของพี่ชายนายลวง และถาชวย

ไมไดก็จะคืนเงินใหทั้งหมดพรอมกับดอกเบี้ย ปรากฏวา นายดํา

และนางแดงได โอนเง ินเข าบ ัญช ี ให จํานวนหลายครั ้งและ 

ได จ าย เง ินสดให ก ับนายลวง รวมคนละ ๔๐๐ ,๐๐๐ บาท  

เมื่อบุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดง เดินทางไป

รายงานตัวที่โรงแรมแหงหนึ ่งตามที่นายลวง นัดหมายเอาไว 

เมื่อไปถึงก็พบวามีผูไปรายงานตัวอีกประมาณ ๒๐ คน นายลวง

และพวก ไดชี ้แจงสิทธิประโยชนและขั้นตอนตางๆ ในการเขา

เปนนายรอยตํารวจและใหตัดชุดเครื ่องแบบนายรอยตํารวจ 

โดยเรียกเงินมัดจําคาตัดชุดอีกและไดขอที่อยูของแตละคนเอาไวพรอมกับแจงวาจะสงหนังสือใหแตละคน 

ไปรายงานตัว หลังจากนั้นก็ไดแจงใหไปรายงานตัวเพื่อเขาอบรมที่โรงเรียนนายรอยตํารวจโดยนัดให

บุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดง ไปรวมตัวกันที่อพารตเมนตแหงหนึ่งกอนเพื่อรอการชี้แจง 

อีกครั้ง หลังจากนั้นทุกคนจึงรูวาพวกตนถูกหลอกและไดทวงเงินคืน ตอมานายลวงไดคืนเงินใหนายดํา 

และนางแดง คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท และพูดวาจะไมคืนเงินสวนท่ีเหลือใหอีกแลวใหไปติดตามเอากับพ่ีชาย

ของนายลวงเอาเอง บุคคลเหลานั้นจึงไดไปแจงความดําเนินคดีกับนายลวง คดีนี้พนักงานอัยการไดเปน

โจทกฟองนายลวง เปนจําเลยในคดีอาญาฐานรวมกันฉอโกงประชาชน  

    พฤติการณของนายลวงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง 

ตามมาตรา  ๘๕ (๔ )  แห งพระราชบ ัญญ ัต ิระ เบ ียบข า ร าชการพล เร ือน  พ .ศ .  ๒๕๕๑ ลง โทษ 

 

 

 

 

ไลออก... 
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ไลออกจากราชการ เนื่องจาก ก.พ. ไดกําหนดมาตรฐานการลงโทษในกรณีดังกลาวไว สรุปวา ขาราชการท่ี

กระทําผิดวินัยในกรณีเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบแขงขันหรือสอบคัดเลือกดวยวิธีการตางๆ เชน  

แอบอางชื่อกรรมการสอบหรือเจาหนาที่เกี่ยวกับการสอบทําการหลอกลวงหรือชักจูงผูสมัครสอบดวย

ประการตางๆ แลวเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบโดยอางวาจะชวยเหลือใหสอบได นั้น พฤติการณทํานอง

นี้เปนเรื่องรายแรงที่ทําใหเสียหายแกชื่อเสียงของทางราชการอยางยิ่ง ควรที่ทางราชการจะไดปราบปราม 

ใหเด็ดขาดดวยการลงโทษในสถานหนักทุกราย แมผูกระทําผิดนั้นไมมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบ ยังไมเขา

ลักษณะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ แตพฤติการณทํานองนี ้ก็เปนความผิดฐานประพฤติ 

ชั่วอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษในสถานหนักระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ คือ ไลออก

จากราชการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ท่ี สร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๑๖ ประกอบหนังสือ

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ที่ น.ว. ๑๒๕/๒๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ และที่ นร. ๐๒๐๕/ 

ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ แมจะนําเงินที่ไดเรียกรับไปแลวมาคืนใหกับผูเสียหาย ก็ไมเปนเหตุ 

อันควรปรานีลดหยอนโทษ  

เกร็ดความรูเกี่ยวกับกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี อ.๒๐๗/๒๕๕๗ เจาพนักงานพัสดุ ๒ ผูฟองคดี                   

ไดขาดราชการตั้งแตวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ 

หลังจากนั้นประมาณ ๑ เดือนเศษ ผูบังคับบัญชา 

ผูมีอํานาจไดพบตัวผูฟองคดีและแจงใหทราบวาเปน

ความผิดทางวินัย ตอมาวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ 

ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจไดแตงตั้งคณะกรรมการ

สืบสวน ผลการสืบสวนพบวาผูฟองคดีไมไดลง

ลายมือชื่อเขาปฏิบัติงานนับแตวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนตนมา และจากบันทึกถอยคําของพยาน คือ 

ผูบริหาร ผูบังคับบัญชา และเจาหนาท่ีในสํานักงาน รวมจํานวน ๙ คน ตางใหถอยคําในทํานองเดียวกันวา 

ไมเห็นผูฟองคดีมาทํางานในระหวางวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๕๐ โดยไมทราบวา 

ไปอยูท่ีใดและไมไดติดตอมาเลย จากนั้นจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานละท้ิงหนาท่ี

ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร และเห็นวาเปนกรณีความผิด 

ท่ีปรากฏชัดแจงจึงลงโทษโดยไมไดทําการสอบสวนทางวินัย 

  ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแลวเห็นวาการละทิ้งหนาที ่ราชการนั ้นจะตองปรากฏ

ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหาไมมาปฏิบัติหนาที่ราชการและไมสามารถติดตามตัวไดนับตั้งแตวันแรกที่ไมมา

ปฏิบัต ิหนาที ่ราชการและตองเปนเวลาติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน และผู บังคับบัญชา 

 

 

 
ไดดําเนิน... 
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ไดดําเนินการสืบสวนโดยสอบถามจากผูบังคับบัญชาชั้นตน เพื่อนรวมงาน รวมไปถึงญาติหรือผูใกลชิดของ 

ผูถูกกลาวหาแทน เพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหนาที่ราชการวามีเหตุผลสมควรหรือไม หรือมีพฤติการณ 

อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม กรณีนี ้ยอมที่จะสามารถสืบสวน

แสวงหาขอเท็จจริงโดยการสอบสวนจากตัวผูฟองคดี เพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสไดชี้แจง แสดงพยานหลักฐาน

เพ่ือตอสูแกขอกลาวหา หรือโดยการสอบปากคําจากญาติของผูฟองคดี หรือสอบปากคําบุคคลอื่นที่ใกลชิด

กับผูฟองคดีไมวาจะเปน ภรรยา บุตร บิดามารดา หรือญาติพี่นอง เพื่อประกอบการพิจารณา และสืบสวน

ใหไดความวาการละทิ้งหนาที่ราชการของผูฟองคดีนั้นไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม แตก็หาไดดําเนินการ

เชนนั้นไม กลับมีเพียงคําใหการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแตเพียงฝายเดียว จึงฟงไดวาขอเท็จจริงจาก

การสืบสวนของคณะกรรมการในสวนการกระทําของผูฟองคดียังไมเขาเงื่อนไขเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ

ชัดแจง  ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยมิไดมีการสอบสวนทางวินัยใหถูกตอง จึงเปนคําสั่งทาง

ปกครองท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในกฎหมายจึงเปนคําสั่ง

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง และ

มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ 

สั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในระหวางออกจากราชการใหกับ 

ผูฟองคดี  

          มัดตัวผูทุจริต จากคุณสมบัติทางฟสิกสของหมึก ! 

 ซื ่อก ิน ไม หมด คดก ิน ไม นาน . . .  ส ุภาษ ิต ไทยโบร่ํ า โบราณที ่ย ังคงปร ับ ใช ได ก ับ 

ทุกยุคทุกสมัย อันหมายความถึง การดํารงตนเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริตทั้งตอหนาที่การงานและการ

กระทําใด ๆ ยอมจะสามารถยืนหยัดอยูในสังคมไดอยางสงางาม การประกอบสัมมาอาชีพหรือทํามาหากิน

โดยสุจริต แมไมร่ํารวยอยางรวดเร็วแตก็สามารถเลี ้ยงดูตนเองและครอบครัวได เปรียบเสมือนน้ําซึม 

บอทราย หากแตผูที่มีนิสัยคดโกง ไมซื่อตรง เมื่อถูกจับไดก็จะกลายเปนคนที่ไมไดรับการเชื่อถือไววางใจ

และเสียโอกาสดี ๆ ในชีวิต และหากเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยมิชอบจากตําแหนงหนาที่การ

งานดวยแลว ยอมจะตองไดรับโทษและเสียอนาคตในท่ีสุด  

 วันนี้นายปกครอง ... ไดหยิบยกประเด็นอุทาหรณเกี่ยวกับการทุจริตโดยอาศัยตําแหนง

หนาท่ีการงาน ซ่ึงทายสุดแลวก็หนีไมพนถูกจับได และถูกสั่งลงโทษทางวินัย ดวยจํานนตอพยานหลักฐานท้ัง

พยานบุคคล พยานเอกสาร ไปจนถึงผลการตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตร !  

โดยเรื่องราวของคดีมีอยูวา ... สถาบันท่ีมีหนาที่จัดฝกอบรมพัฒนาขาราชการแหงหนึ่ง ไดดําเนิน

โครงการฝกอบรมหลักสูตรผูตรวจราชการระดับกระทรวง และมีการเชิญวิทยากรหลายทาน มาบรรยายใน

หลักสูตร แตหลังเสร็จสิ้นโครงการไปแลว ๓ เดือน กลับตรวจสอบพบวามีความผิดปกติเกี่ยวกับการเบิก

จายเงินคาสมนาคุณวิทยากร โดยท่ีไมไดมีการบรรยายจริง !  

  

 

 

 

เม่ือเรื่อง... 
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 เม่ือเรื่องแดงข้ึน … ยอมนําไปสูการสอบสวนเพ่ือหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษทางวินัย 

กรณีนี้แมจะผานไป ๓ เดือน แตก็ยังพอจะจับมือใครดมหรือสามารถพิสูจนหลักฐานมัดตัวผูกระทําผิดได

โดยมีผูตองสงสัยแคเพียง ๒ คน ที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงิน 

หลักฐานท่ีวาคืออะไรไปดูกันครับ ...  

 ในการพิสูจนขอกลาวหา เลขาธิการสํานักงาน

ซึ ่งสถาบันด ังกล าวส ังก ัดได แต งตั ้งคณะกรรมการส ืบสวน

ขอเท็จจริง ผลปรากฏวา มีการจายเงินคาสมนาคุณวิทยากร แต

วิทยากรท่ีมีชื่อตางใหถอยคํายืนยันตรงกันวาไมไดไปบรรยายใน

วันท่ีระบุ และไมไดรับเงินคาสมนาคุณวิทยากร อีกท้ังลายมือชื่อ

ในใบสําคัญรับเงินก็ไมใชลายมือชื่อของตนแตอยางใด อันมีมูลท่ี

ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  

 แสดงวางานนี้ ... มีผูทุจริตเอาเงินคาวิทยากรและลงช่ือแทนเปนแนแท !  

 เมื่อมีมูล เลขาธิการฯ จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกเจาหนาท่ี 

ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงรวมถึงนายเสือ ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบดานการเงินของโครงการดังกลาว โดยเปนผูที่นาสงสัย

มากท่ีสุด  

 ผลการสอบสวนพบวา มีการจัดทําใบสําคัญรับเงินคาสมนาคุณวิทยากรอันเปนเท็จ  

และปลอมลายมือชื่อวิทยากร จากนั้นไดนําใบสําคัญรับเงินดังกลาวไปใชประกอบการลางเงินยืม (การยืม

เงินงบประมาณเพื่อใชในการจัดฝกอบรม) เพื่อที่จะไมตองสงเงินยืมคืนใหแกทางราชการ โดยเจตนาท่ี 

จะเก็บเงินดังกลาวไวเอง ซ่ึงผูท่ีกระทําความผิดคือนายเสือตามท่ีสงสัย  

 หลังจากนั้น อ.ก.พ. สํานักงานพิจารณาแลว ไดมีมติใหลงโทษไลนายเสือออกจากราชการ 

เลขาธิการฯ จึงมีคําสั ่งลงโทษไลออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริตและประพฤติชั ่ว 

อยางร ายแรง นายเส ือจึงอ ุทธรณคําสั ่งด ังกล าวตอคณะกรรมการพิท ักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค. )  

ซึ ่งพ ิจารณาแล ว เห ็นว า  คําสั ่งลงโทษไล ออกชอบด วยกฎหมายและอ ัตราโทษมีความเหมาะสม 

แกกรณีการกระทําความผิดแลว จึงมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  

 โดยที ่มาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติใหผู ที ่ไมเห็นดวยกับผล

อุทธรณจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายใน ๙๐ วัน นับ

แตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เมื่อนายเสือไม

เห ็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด ขอใหเพิกถอน 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเพิกถอนคําสั่ง

ลงโทษไลตนออกจากราชการและใหเลขาธิการฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 

คืนสิทธิพึงมีพึงได โดยมีผลยอนหลังไป ณ วันท่ีออกคําสั่ง  

   

 
คดีนี้... 
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 คดีนี ้ . . .  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผู ฟ องคดีซึ ่งมีหนาที ่ร ับผิดชอบ 

ดานการเงินของโครงการพิพาท มีหนาที่ตองเบิกจายเงินใหแกผูมีสิทธิไดรับตามที่กฎหมายกําหนดใหตรง

ตามความเปนจริงเทานั้น เม่ือพิเคราะหพยานบุคคลซ่ึงประกอบดวยกลุมผูเสียหายท่ีเปนวิทยากรรับเชิญให

ไปบรรยายในโครงการพิพาท ท่ีตางยืนยันสอดคลองตองกันวาในวันท่ีระบุ พยานทั้งหาไมไดเปนวิทยากร

และไมไดรับเงินคาสมนาคุณวิทยากรแตอยางใด โดยท่ีพยานท้ังหาดํารงตําแหนงผูตรวจราชการ ตางเปนผู

มีตําแหนงหนาท่ี ในระดับสูง ยอมใหการตามความเปนจริง และไมมีเหตุผลใดท่ีจะใหการปรักปรําผูฟองคดี  

  นอกจากนี ้ เมื ่อพิจารณาผลการตรวจพิสูจนของกองพิสูจนหลักฐานกลางยืนยันวา 

ใบสําคัญรับเงินที่ผูฟองคดีกรอกรายละเอียด รวมทั้งการลงลายมือชื่อ “ผูรับเงิน” และลายมือชื่อผูฟอง

คดีในฐานะ “ผู จายเงิน” เปนหมึกที่มีคุณสมบัติทางฟสิกสเปนอยางเดียวกัน (เมื ่อทําการทดสอบ 

จะมีลักษณะการเรืองแสงเหมือนกัน) จึงเห็นวาการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรเปนหลักฐานยืนยัน 

ไดอยางม่ันคงสามารถนํามาประกอบกับคําใหการพยานท่ีเปนวิทยากรท้ังหารายดังกลาวได  

 ดังนั ้น การที่ผู ฟองคดีนําใบสําคัญรับเงินอันเปนเท็จไปใชเปนหลักฐานการลางเงินยืม  

จึง เป นการกระทําโดยเจตนาทุจร ิต  อันเป นความผ ิดว ิน ัยอย างร ายแรง ฐานปฏ ิบ ัต ิหร ือละเว น 

การปฏิบัติหนา ที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา ๘๕ (๑) และฐานประพฤติชั ่วอยางรายแรงตาม

มาตรา  ๘๕ (๔ )  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเร ือนฯ คําสั ่งลงโทษไลผู ฟองคดีออก 

จากราชการ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๓/๒๕๖๕)  

  ค ด ีด ัง ก ล า ว  น อ ก จ า ก จ ะ เ ป น อ ุท า ห ร ณ เ ต ือ น ใ จ ที ่ย ืน ย ัน ส ุภ า ษ ิต ข า ง ต น ที ่ว า  

“ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” แลว ยังมีความนาสนใจเกี่ยวกับการนํานิติวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจน

พยานหลักฐาน ซ่ึงมีความนาเชื่อถือและสามารถนํามารับฟงประกอบการรับฟงพยานหลักฐานอื่น ๆ เพื่อให

เกิดความชัดเจน ในการตรวจสอบและมัดตัวผูทุจริตได ดังเชนในกรณีนี้ท่ีถูกจับทุจริต เพราะหมึกท่ีผูฟองคดี

ใชกรอกขอมูลรวมถึงที่ลงลายมือชื ่อผู จ ายเงินและที่ใชปลอมลายมือชื ่อวิทยากรในการรับเงิน ลวนมี

คุณสมบัติทางฟสิกส เปนอยางเดียวกัน (เรืองแสง) อันระบุไดวาเปนการกระทําของผูฟองคดี อยางไรก็ตาม 

ยังมีวิธีการอื่น ๆ ที่จะตรวจพิสูจนหลักฐานที่เปนเอกสารอีก เชน การตรวจพิสูจนคุณสมบัติทางเคมีของ

หมึก การตรวจพิสูจน การปลอมแปลงลายมือเขียน ลายมือชื ่อ การแกไขเปลี ่ยนแปลงขอความใด ๆ  

ในเอกสาร ฯลฯ เพ่ือใหสามารถมัดตัวผูกระทําผิดไดครับ  

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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